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■■  Gyorsmérleg
Nem költôi túlzásnak szánom, 
de az elmúlt évek legfeszültebb
és legintenzívebb munkát igénylô
idôszaka volt számunkra 
a február és március. És éppen 
a veszettség elleni oltás miatt.

Igazán a múlt idô sem pontos meghatá-
rozás, hiszen néhány folyamatban lévô
ügy okán még lezártnak sem tekinthet-

jük ezt a témát. Nem tekinthetjük lezárt-
nak azért sem, mert május 31-ig tart az
összevezetéses oltás idôszaka, több he-
lyen még javában zajlik az oltás.

Senki sem gondolta azt, hogy olajozot-
tan, minden probléma nélkül beüzemel-
hetô egy olyan új rendszer, amelynek
egyik sarokköve néhány nappal az év 
vége elôtt jelent meg (164/2006. FVM
rendelet). Hiába alkotta meg a MÁOK az
összevezetéses oltás szervezésére és vég-
zésre vonatkozó szabályzatát, a szerve-
zés megkezdésével meg kellett várni 
a sokkal korábbra ígért jogszabályt.
Mindezen okok miatt rövid idô állt a ké-
relmezôk és a Kamara rendelkezésére.

Már az elsô pont vitát váltott ki: hogyan
értesítsük az oltással kapcsolatos teendôk-
rôl az érintetteket? Természetszerû lehe-
tett volna az alapfelszerelés részét képezô
elektronikus út, de – az e-mail címek be-
kérésébôl szerzett negatív tapasztalatok
miatt – maradt a lassabb, munkaigénye-
sebb és költségesebb postai kiküldés.

A Vezetôség üléseinek idôpontját is
úgy határoztuk meg, hogy idôben kézbe
kaphassa minden Kolléga a Kamara hoz-
zájárulását, ha a kérelme a feltételeknek
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A megyének más részein viszont erôs 
a ragaszkodás ehhez e változathoz. Más
kérdés, hogy ez a ragaszkodás milyen
eszközök igénybe vételével igyekszik 
a kitûzött célhoz eljutni.

Az alapkoncepció egyértelmû volt:
korábban a kerületi fôállatorvos adott
engedélyt összevezetéses oltások elvég-
zésére. Az érvényes szabályozás a szak-
mai és etikai szabályok megállapítását 
a Kamara kompetenciájába helyezi. En-
nek a felelôsségnek a tudatában alkotta
meg a küldöttközgyûlés a szabályzatot,
és a Vezetôségünk ennek a szabályzat-
nak az alapján döntött a beérkezett ké-
relmekrôl (a szabályzat meghatározza 
a hozzájárulás kiadásának feltételeit,
amelyet a Vezetôségnek tételesen vizs-
gálnia kellett).

Itt érkeztünk el a kollegiális megállapo-
dások kérdéséhez. Minden olyan kére-
lem, amelyet az érintettek megállapodá-
sa kísért, gyorsan, probléma nélkül elbí-
rálható volt. A megállapodás ennek elle-
nére nem feltétele, hanem kelléke volt az
elbírálásnak (ha a feltételek megléte a
megállapodás hiányában is megállapít-
ható volt, kiadtuk a hozzájárulásokat).

Több esetben kellett azzal szembesül-
nünk, hogy azonos területen dolgozó
Kollégáink alapszinten sincsenek egy-
mással beszélô viszonyban, remény
sincs tehát a mindenki számára elônyö-
ket jelentô (annak a lehetôségét hordozó)
megállapodás megkötésére. A legmeg-
döbbentôbb tapasztalatok egyike volt,
hogy néhányan azért nem kötötték meg 
a megállapodást, hogy ezzel akadályoz-
zák meg mások összevezetéses oltását. 
A megállapodásnak éppen az lett volna 
a célja, hogy az egyébként konkurens
kollégák találjanak hangot egymással, és
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egyébként megfelelt. A feltételeket a ren-
delet és a szabályzat adta keretekben
kellett keresni, és meghatározni. Az érte-
sítésben igyekeztem ennek rövid és lé-
nyegi összegzését megadni. Ez azonban
nem pótolhatta ezeknek a szabályoknak
az alapos áttanulmányozását és értelme-
zését.

Az önmagában nem okozott meglepe-
tést számomra, hogy nagyszámú kérelem
érkezett összevezetéses oltások végzésé-
re. Az viszont meglepô volt, hogy a be-
adott kérelmek jelentôs része hibásan,
hiányosan került benyújtásra. Ez a tény
jelentôsen meglassította a döntéshoza-
talt, és újabb köröket kellett futni néhány
adat bekérése miatt.

Biztosan állítom, hogy ez elsôsorban 
a tanulóidôszak következménye volt, a
következô alkalommal már mindannyian
hatékonyabbak és eredményesebbek 
leszünk. 

Ennyit a bürokratikus háttérrôl.
Nem kerülhetô meg azonban, hogy 

a dolgok lényegérôl is szóljak. 
Nem lehet nem észrevenni a szándé-

kot, amely a miniszteri rendeletbôl és 
a kamarai szabályzatból is egyértelmû:
az ebek veszettség elleni oltásának a jö-
vôjét nem az összevezetéses oltásban 
látják. Nem tiltja, de csak nagyon körül-
határolt helyen (rendelet) és idôben (sza-
bályzat) engedi elvégezni a korábban
megszokott összevezetéses oltást.

Ez mindenképpen új helyzet, ezzel
szembe kell néznie minden állatorvos-
nak. Persze, vannak olyan települések,
ahol ez a kérdés már nem okoz problé-
mát, talán nem is beszédtéma, mert a
rendelôk száma és az állattartók rendelô-
be szoktatása folytán már nem is végez-
nek összevezetéses oltást. 

találják meg a közös nevezôt ebben a
kérdésben.

A hiánypótlások általában gyorsan
megtörténtek, bár olyan eset is volt szép
számmal, amikor az érintett nem is rea-
gált a megkeresé-
sünkre. Ilyen esetben
nem adtunk ki hoz-
zájárulást az oltás-
hoz. 

Komoly feszültsé-
get okozott az a né-
hány eset, amikor
egy-egy Kollégánk
úgy kapott engedélyt
a kerületi fôállator-
vosától az oltásra,
hogy nem rendelke-
zett a Kamara javas-
latával, vagy a Ka-
mara nem javasolta
az összevezetéses oltást egy adott telepü-
lésen. Ezeket a jogszerûtlen határozato-
kat fellebbezéssel és bírósági keresettel
támadtuk meg, mert az a szilárd meggyô-
zôdésünk, hogy a kamarai javaslat elle-
nében nem adhat ki engedélyt a kerületi
fôállatorvos.

A fellebbezéseket elbíráló fôigazgató
hatályon kívül helyezte a kiadott kerületi
fôállatorvosi  engedélyeket. Két esetben –
mivel az oltások már lezajlottak – a bíró-
ság fog dönteni az ügyben.

Az FVM rendelet egyértelmûen fogal-
maz, amikor errôl rendelkezik: az ebek
összevezetését engedélyezi a kerületi
fôállatorvos. Nem az oltás elvégzésére ad
engedélyt (ez a Kamara kompetenciája),
hanem a járványhelyzetre tekintettel en-
gedélyezi, (vagy nem) az összevezetést.

Ez nagyon fontos, lényegi különbség 
a korábbi szabályozással szemben. Elô-

relépés ez is, mint ahogy az is annak te-
kinthetô, hogy külön engedély nélkül le-
het ebeket veszettség ellen oltani. Ezeket
az elôrelépéseket az új szabályozás biz-
tosítja, néhány szokatlan, elsôre talán ne-

gatívnak tetszô vonása mellett erre is
gondolnunk kell. 

Elemeznünk és értékelnünk kell az
eboltások alakulásának kérdését. Fel kell
mérni a változások hatását, meg kell ha-
tározni azokat a tényezôket, amelyek
döntôen befolyásolják az oltatási hajlan-
dóságot.

Saját adataim azt mondják, hogy az ös-
szevezetéses oltásokon mintegy 15%-os
csökkenés mutatkozott. Annak ellenére,
hogy évtizedek óta megszokott a menet-
rend, amitôl idén csak a pótoltás (péntek
délután a szombat délelôtt helyett) ese-
tén volt eltérés. A csökkenés – meglepô
módon – nem a pótoltáson realizálódott,
hanem a korábban már bejáratott idô-
pontokon tartott oltásoknál. 

Az látszik egyértelmûnek, hogy az oltá-
son való részvételt az anyagi körülmé-
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■■  Tízszemközt
Közös dolgaink szükségessé teszik a személyes találkozókat. 
Ha ezekre nem kerítünk sort, elbeszélhetünk egymás mellett, 
üzengetünk, odamondogatunk, és a végén még 
haragudhatunk is egymásra.

nyek sokkal jobban motiválják, mint az
oltás idôpontja. Ezen akkor is érdemes
elgondolkodni, ha az emberek egzisz-
tenciális helyzetére állatorvosként nincs
ráhatásunk.

Területemen az összevezetéses oltáso-
kon észlelt létszám-csökkenés ellenére
az összes oltott darabszám megegyezô
az elôzô év részarányos eredményével.
Másoknak, máshol lehetnek ettôl eltérô
megállapításai, szívesen megismerném
ezeket az adatokat is, hogy a kép komp-
lexitása javuljon.

Az oltatási hajlandóság ügyében a fent
említett anyagi helyzeten kívül két na-
gyon fontos tényt látok. Az önkormány-
zatok ebnyilvántartó feladatainak felszá-
molása és a hatósági ellenôrzés lehetôsé-
gének minimális volta csak erôsíti az 
oltás elkerülésének gondolatát. Sok tele-
pülésen az önkormányzat továbbra is se-
gítôen közremûködött az oltások lebo-
nyolításában. Azt azonban az önkor-
mányzatoknak is látniuk kell, meg kell
érteniük és idôvel meg kell szokniuk is,
hogy nem egy, vagy egy-két ember végzi
ezután az oltásokat, hanem a településen
dolgozó állatorvosok mindegyikének 
lehet erre joga. 

Korábban is azt írtam, most is leírom,
szigorú és szisztematikus ellenôrzés nél-
kül, szankciók nélkül az oltatlan ebek
száma növekedni fog. Ez a magán-állat-
orvosoknak sem jó, ezért kérjük a Ható-
ság segítségét. Minél több a felderített ol-
tatlan kutya, minél több a kiszabott bír-
ság, annál jelentôsebb és kézzelfogha-
tóbb a késztetô erô a tulajdonosok szá-
mára.

A magán-állatorvosok részére is adott
egy sor lehetôség, a figyelemfelkeltés-
nek, a megkeresésnek számtalan haté-

kony és etikailag nem kifogásolható
megoldása ismert. Ezek alkalmazása cél-
szerû és hasznos, része a korszerû praxis-
managementnek. Vannak azonban olyan
módszerek is, amelyek talán célszerûek
és hasznot hozók lehetnének, azonban
etikailag súlyosan kifogásolhatók. Ki-
emelkedik ezek közül az ún. házalással
történô eboltás, ezt az Etikai Szabályzat
korábban is tiltotta. Az április 28-i kül-
döttközgyûlés pontosította a korábbi
megfogalmazást:

„Házalásnak minôsül, ha az állatorvos
szolgáltató tevékenységét a tulajdonos il-
letve az állattartó lakhelyén, vagy az ál-
lat tartási helyén közvetlenül a tulajdo-
nosnak vagy az állattartónak ajánlja fel.
Az ügyfélszerzés tisztességtelen módjá-
nak tekintendô továbbá, ha az állatorvos
írásbeli értesítésében azt sugallja az ál-
lattartónak, hogy az adott beavatkozás
elvégzésére kizárólag ô jogosult. Ameny-
nyiben az állatorvos a szolgáltatás nyúj-
tásának szándékával fellépve megjelenik
a tartási helyen, ill. az állatért felelôs sze-
mély lakóhelyén, fellépésével korlátozza
az állattartót a szabad állatorvos-válasz-
tás jogának gyakorlásában, adott eset-
ben, meg is fosztja attól, súlyos etikai
vétséget követ el.”

A küldöttközgyûlés számtalan helyen
pontosította az összevezetéses oltási sza-
bályzatot, amibe a szervezés során szer-
zett sok-sok tapasztalat és a belôlük le-
vonható következtetés beépült. Remé-
lem, hogy ezek eredményét a következô
évi szervezés során nemcsak mi, de ked-
ves Kollégáim, Ti is tapasztalhatjátok
majd.

dr. Kárpáti László

Ezt akartuk elkerülni, amikor találko-
zót kezdeményeztünk a Hivatal 
vezetésével. Az állami szolgálatot dr.

Hajós Ádám igazgató, dr. Fenes Péter
igazgató-helyettes és dr. Lehoczky Pál
képviselték. A Kamara részérôl dr. Kár-
páti László elnök és dr. Mohai Imre alel-
nök ült a tárgyalóasztal mellett.

Nézzük azokat a kérdéseket, melyek
egyeztetést, tisztázást igényeltek.

A Kamara vezetése a veszettség oltás-
sal kapcsolatos hozzájárulások elôkészí-
tése során szembesült azzal, hogy nincs
minden igényt kielégítô adatbázisa az
engedélyezett rendelôkrôl (a rendelôk
engedélyezése hatósági feladat, melynek
során a Kamara a mûszereket és a felsze-
reléseket tekinti át). Az engedélyek ki-
adására esetenként még a kamarai ellen-

ôrzés elôtt, vagy anélkül került sor, és
elôfordult az is, hogy a határozatból nem
érkezett másolat a Kamarához. Abban
egyetértésre jutottunk, hogy egyeztetjük
a két szervezet listáit, és létre hozunk egy
minden igényt kielégítô adatbázist.
Egyúttal vendéglátóink tájékoztatót kér-
tek a Kamara mûködési engedélyével
rendelkezô kollégáinkról. Számunkra
sürgetô feladat lett a kamarai ellenôrzés
egységes formulájának elkészítése.

Az ebek oltottságának ellenôrzésével
kapcsolatos kérdésünkre – mely egyre in-
kább foglalkoztatja a szakmai közvéle-
ményt – vendéglátóink egyértelmû vá-
laszt adtak: a fôhatóság kifejezett kíván-
sága, hogy csak a problémás esetekben
járjon el a szolgálat. A szúrópróbaszerû
tulajdonosi ellenôrzésre sem ember, sem

hajlandóság nincs. Az
ellenôrzést egyre inkább
az önkormányzatok felé
kell irányítani annak 
ellenére, hogy a leg-
újabb rendelkezés sze-
rint az önkormányzatok-
nak nincsen összeírási és
nyilvántartási kötelezett-
sége. A jegyzô továbbra
is az elsôfokú állatvédel-
mi hatóság, a kóborló ál-
latok befogása és hat hó-
napig tartó ôrzése ko-
moly helyi feladat ésdr. Kárpáti László, dr. Lehoczky Pál és dr. Fenes Péter
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költség (erre jól rímel az eboltás szerve-
zése során szerzett tapasztalatunk, mert
az önkormányzatok a megváltozott rend
ellenére továbbra is komoly aktivitást
mutatnak). 

A következô évtôl már nem kell ha-
vonta jelenteni az oltott eb-létszámot,
csak a tárgyév végén, egyszer. Az oltott

ebek listája, mivel nincsen egységes for-
mulája és esetenként papíron, nem elekt-
ronikusan érkezik a kerületi hivatalokba,
könnyen és hatékonyan elérhetô megyei
adatbázisként nem használható, legfel-
jebb társhatóságok (elsôsorban az
APEH!) felé szolgál adatszolgáltatási 
célokat.

Vendéglátóink kijelentették, hogy az
összevezetéses oltások engedélyeztetése
során figyelembe veszik a kamarai aján-
lást, és ezt a kerületi fôállatorvosok felé
egyértelmûen jelezni is fogják.

Végezetül utaltunk arra, hogy a közel-
múltban néhány kerületi fôállatorvos 

eljárásával szemben a Kamara panasszal
élt. Arról ugyan kaptunk tájékoztatást,
hogy a kifogásolt esetekben a szükséges
intézkedések megtörténtek, de ezek mi-
benlétérôl nem volt információnk. Kér-
désünkre, hogy várható-e súlyosabb
szankció, ismétlôdô esetben, igazgatónk
visszakérdezett: volt már ilyen?

Akkor és ott erre örömmel válaszol-
tunk, hogy ilyenrôl eddig nincs tudomá-
sunk.

Ahogyan haladtunk az összevezetéses
oltások elôkészítésében, és ahogyan kö-
zeledett a tavaszi akció kezdete, úgy ér-
keztek a nem várt hírek. Olyan esetekrôl
szereztünk tudomást, amikor a Kamara
elutasító véleménye ellenére a kerületi
fôállatorvosok egy-egy kollégánkat ked-
vezményezett helyzetbe hoztak azzal,
hogy részükre a munka elvégzésére en-
gedélyt adtak. Ez történt Szentendrén, Ér-
den, Monoron, Nagykátán. Az élet vá-
laszt adott igazgatónk kérdésére. A múlt-
ban feszültségek forrásaként kifogásolt
tevékenységû kerületi fôállatorvosok is-
mét fejtörést okoztak a Kamara vezetésé-
nek, de nem könnyítették a megyei ható-
ság dolgát sem.

Szembesülnünk kellett azzal a ténnyel,
hogy igazgatónk nem közvetlen vezetôje
a kerületi fôállatorvosoknak, hiszen a ki-
fogásolt esetekben az eljárást a Hivatal
nem állatorvos igazgatója, Miakich 
Gábor folytatta le, és több esetben meg is
szüntette a törvénytelenül kiadott kerü-
leti fôállatorvosi határozatokat. A megyei
szervezet tiltakozó, igazságot keresô,
tisztázó szándékú munkájába bekapcso-
lódott az országos elnök, dr. Gönczi 
Gábor is. A folyamatban lévô ügyekrôl
azok befejeztével tájékoztatni fogjuk a
lap olvasóit. ■

dr. Hajós Ádám
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■■  Összevezetéses
Kurucz János magánvéleménye a MÁOK szabályozásáról

Bocsánat a durva leegyszerûsítésért,
de szerintem mielôtt bármi hasonló
jogalkotásba belekezdünk elôször

is jól megfogalmazott célokat kell meg-
határoznunk, hogy egyértelmû és min-
denki számára világos legyen mit is aka-
runk a szabályozással elérni. 

A konkrét dologra lefordítva azt kell el-
dönteni, hogy a MAGYAR ÁLLATORVOS
alapvetô igénye-e a lehetô legtöbb szak-
mai tevékenységét az adott kor igényei-
nek megfelelô, lehetô
legoptimálisabb körül-
mények között, a lehe-
tô legkevesebb hibázási
lehetôséget meghagyva
végezni, vagy a magyar
állatorvos kényszerû-
ségbôl, nyomorúság-
ból, vagy egyszerûen
csak emberi mohóság-
tól vezérelve a lehetô
legrövidebb idôn belül,
a lehetô legkevesebb
ráfordítással a lehetô
legtöbb bevétel megte-
remtését kell-e csupán
kitûzze életcélul. 

Véleményem szerint
az egyéni érdek, külö-
nösen gyrusaink egyre sekélyedô baráz-
dáltsága mellett, az utóbbi irány megcél-
zására hajlamosít minket. 

Egy szakmai önkormányzati köztestü-
letnek azonban elsôdleges feladata kell
legyen a mindenkor legkorszerûbb szak-
mai szempontok lehetô legszélesebb kö-

rû érvényre jutásának elôsegítése, sôt ha
kell, kikényszerítése. Ez pedig csak egy-
értelmû, nem ezerféleképp értelmezhetô,
a lehetô legkevesebb szubjektivitást meg-
engedô jogi szabályozással érhetô el. 

Minden egyéb típusú szabályozás csak
maszatolás, és egy csomó visszásság for-
rása, amelynek eredményeként egyrészt
a kollégák közötti kapcsolatok még to-
vább romlanak, a szakmai szervezet pe-
dig, mivel nem fogja tudni akaratát mara-

déktalanul érvényesíte-
ni (ha nincs az egyértel-
mûen megfogalmazva),
teljes mértékben hitel-
vesztetté válik. Ennek
eredményét pedig azt
hiszem mindannyian
saját bôrünkön tapasz-
talhatjuk makro- és
mikrogazdasági szinten
egyaránt.

Néhai plébánosunk
mondása volt, hogy a
legtöbb becsületes em-
ber tisztességesen képes
lenne leélni életét csu-
pán a 10 PARANCSO-
LAT alapján is. Szerinte

az összes többi jogszabály csupán arra
való, hogy kellô fondorlattal felmentést
találhassunk magunknak, elôbbi vala-
mely pontjának megsértésére.

dr. Kurucz János
Ôrbottyán

■■  Sasszé
Szeptember óta más idôket élünk. Azok, akik a bôrükön is érzik 
a jogszabályi változásokat, akik küzdve keresik a maguk számára
üdvözítôt, keseregve látják, hogy fogy a támogatottság.

Ne beszéljünk rébuszokban: az ön-
kormányzati tárca eredményes
lobbizása következtében a helyi

polgármesteri hivatalok már nem kötele-
sek az ebek összeírására, nyilvántartás
vezetésére, összevezetéses oltás szerve-
zésére, Kollégák közötti marakodás elsi-
mítására vagy éppen szítására. Maguk
sem értik, hogyan kerültek ki a veszettség
bizniszbôl, s ha nem értik, nem is tesz-
nek sem érte, sem ellene semmit.

Nem így az egyik fôvárosi kerületi ön-
kormányzat. Talán saját jól felfogott érde-
kébôl, talán hatósági kollégák eredmé-
nyes lobbizása következtében, de nem
nyugodnak bele a megváltoztathatatlan-
ba. Élek a gyanúval, nem csak engem ta-
láltak meg levelükkel, melyben továbbra
is arra kérnek, hogy továbbra is szolgál-
tassak feléjük adatokat.

Idézek levelükbôl:
„Újbuda Önkormányzata kiemelt cél-

ja az integrált városfejlesztési stratégia és
a környezetvédelem területén a „Zöld
Újbuda” megteremtése. Ezen célkitûzé-
sek megvalósításában a kulturált ebtartás
kialakítása kiemelkedô jelentôséggel bír,
melyhez elengedhetetlen az Ön segítsé-
ge is.

Erre tekintettel kérem, hogy az ebnyil-
vántartási és oltási adatokat az Önkor-
mányzat Állatorvosi Hivatala (teljes
cím…) részére a jövôben megküldeni szí-
veskedjen, hogy a jelenleg is meglévô

ebnyilvántartás adatállomány teljes körû
maradjon.”

Példaértékû igyekezet, bár kicsit gyer-
meteg iparkodás, fricska a jogalkotó felé,
hiszen a kerületiek cseppet sem hisznek
az idô- és értékálló nyilvántartásban,
mely állami akarat és részvétel helyett 
a magánállatorvosok kötelezettségévé
rendelte azt. Kellôen motiváltak a szokás
további ápolásában.

Miért sasszé, vagyis egy elôre, kettô
hátra?

Mert postán kérik az adatokat, véletle-
nül sem elektronikusan. Vissza, no, nem
a jövôbe, hanem a múltba. Akár egy év-
századot.

-i-e

Összevezetéses oltás 2009...
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Tisztelt Kollegáim!

Engedjétek meg, hogy az általunk néha
sokat szidott Kamaránkat védelmembe
vegyem. Megállapodás történt a Kama-
ránk és a Megyei Igazgatónk között,
hogy a Kamara által jóváhagyott ún.
„Hozzájáruló Nyilatkozatot” a kerületi
fôállatorvosok csak nagyon alapos indo-
kok alapján bírálhatják felül. 

Azért jár a Kamaránknak köszönet,
mert az elmúlt években sajnos az eboltá-
sok „kiosztása” baráti alapon történt
nem egy alkalommal.

Amikor beütemezetten és naprakészen
(hirdetés, oltóanyag megrendelés stb.) –
a jegyzôkkel egyeztetve – készen álltam
a másnap induló eboltásokra, akkor de-
rült égbôl villámcsapásként kaptam a
hírt telefonon, a jegyzôtôl értesülve,
hogy az eboltások elvégzésére más lett
kijelölve.

Engem „felülrôl” sem írásban sem
szóban – a jegyzôn kívül – más nem ér-
tesített. Ott pihent a megrendelt oltó-
anyag, a tû, a fecskendô.

A „kijelölt” kolléga a háznál történô
oltást ugyanazon taxa medikáért végez-
te, mint a Kamara által javasolt összeve-
zetéses oltást. A jegyzô is azt a tájékozta-
tást kapta „felülrôl”, hogy a háznál tör-
ténô oltás nem lesz drágább az összeve-
zetéses oltásnál.

Volt olyan hatósági kolléga, aki meg-
tudva, hogy mikor végzem az egyik köz-
ségben az összevezetéses oltást, Ô egy
nappal korábban – munkanapon – lefu-
totta a falut, és amit tudott, beoltott. Má-
sik kollegánk minden értesítés nélkül ol-
tott. Az utca egyik oldalán az oda enge-
délyt kapott kolléga a házi oltás tarifájá-
ért, a másik oldalon – illegálisan – egy
másik kolléga több száz Ft-tal olcsóbban,
kutyájával reklámként a kocsija ablaká-
ban.

Hát ezért tartozunk köszönettel a Pest
Megyei Kamaránknak és vezetôinek,
hogy ezeket az anomáliákat sikerült – 
remélem véglegesen – megszüntetni!

További munkájukhoz jó egészséget
kívánva!

dr. Kalácska Lajos
Szob

■■  Köszönet a  Kamarának! ■■  Focifarsang

PetBed – Kedvence kényelmére!
Forradalmi újdonság a fekhelyek világában!

Forgalmazza: ArtVet
Telefon: 06-20-585-4549 Fax: 06-23-371-608
www.petbed.hu

Szentendrére hívta a focirajongó
állatorvosokat dr. Szolnoki János
kollégánk ismét. Az elôzetes 
jelentkezés alapján hét csapat
vonult fel, megyénket közöttük
kettô képviselte.

Asokat próbált „Pest megye” nevû
együttes összeszokott gárdája mel-
lett újoncként vállalta a megméret-

tetést a veresegyházi és gödöllôi állator-
vosokból álló, ezért „Vergôdô Ördögök”
névre keresztelt formáció. A sorsolás sze-
szélye folytán elsô mérkôzésüket éppen
egymás ellen játszották, amit az újoncok
nyertek. A két megyei csapat
azonos ponttal és gólaránnyal
holtversenyben állt a csoport-
mérkôzések során, miután a
négy csapat körbeverte egymást.
A jobb helyezés végül hétméte-
resekkel a „Pest megye” csapata
javára dôlt el.

A csoportmérkôzések változa-
tos iramot mutattak. Sok volt a fi-
atal, nagy kedvvel játszó játékos,
és jó volt látni néhány, felesleges
kilókat cipelô kollégánk mozgá-
sát, amint megvillantották még
ma is briliáns képességüket.

A focifarsangot nagy küzdelemben, de
megérdemelten a pesti „ÁSE” csapata
nyerte, ôk adták a torna legjobb játéko-
sát, dr. Tilinger Istvánt. A torna gólkirálya
dr. Papp Zoltán ceglédi kollégánk lett. A
név kötelez: a „Vergôdô Ördögök” végül
a legsportszerûbb csapatnak járó okle-
véllel a hetedik helyen zárták a tornát. ■

A „Pest megye” csapata
dr. Hajdinák Zoltán, 

dr. Slezák Szilárd, 
dr. Papp Zoltán, 
dr. Ádám Tamás, 

Ifj. Hajdinák Zoltán

A „Vergôdô Ördögök” 
dr. Hetyey Csaba, dr. Szász László Attila, 
dr. Virsinger György, dr. Horváth Márk 
dr. Mohai Imre, Kuli Bálint 
és dr. Koleszár István

dr. Szolnoki János



14 INTERJÚ 2009. MÁJUS

■■  Arcképcsarnok
Kellemes környezetben, egy
gyógyszercég rendezvényén 
találkoztam dr. Merényi László-
val. A beszélgetés közben 
kiderült, hogy velünk él, Pest
megyében telepedett le. Vele 
készült az alábbi interjú.

Hallottam, hogy nyugdíjas lettél.
Valóban így van. Ez „születési hiba”,

ami ellen semmit nem lehet tenni, de ez
nem azt jelenti, hogy a lázas semmitte-
vés idôszaka köszöntött be. 

Mert most mivel foglalkozol?
Társammal – dr. Budai Irénnel – mû-

ködtetjük a NYÁPAL-t.

Ez nagyon szép, de mi az a NYÁPAL?
Ez a MeBu Állategészségügyi Szolgál-

tató BT. Nyilvános Állategészségügyi
Parazitológiai Laboratóriuma.

Tehát, ha jól értem, akkor parazitoló-
giával foglalkoztok.

Igen, diagnosztikával és szaktanács-
adással. Évtizedek óta szerepelek a FVM
szakértôi listáján, mint parazitológus.

Mondanál valamit az eddigi pályafutá-
sodról?

Az 1972-es végzés után rövid ideig a
Mátraaljai Állami Gazdaságban dolgoz-
tam Pásztón, majd a Nógrád megyei 
Állomáson parazitológus voltam néhány
évig. Utána megfordultam a Parazitoló-
giai Tanszéken, mint tudományos segéd-
munkatárs, vezettem az OÁI Parazitoló-

giai Osztályát, a Richter Gedeon Gyógy-
szergyárban az antiparazitikumok fejlesz-
tésével voltam megbízva, és végül az
OÉTI-ben élelmiszer-parazitológiával
(entomológiával) foglalkoztam. Közben
egy fél éves afrikai kiküldetés során An-
golában sikerült egy tartományi parazito-
lógiai laboratóriumot mûködésbe hozni.

Hogyan jutott eszedbe egy önálló pa-
razitológiai laboratórium kialakítása?

Igazából úgy indult az egész, hogy
1992-ben – a fôállásom mellett – gyógy-
szerforgalmazásba kezdtem. Aztán – 
ismerve a múltamat – megkerestek, hogy
tudnék-e parazitológiai vizsgálatokat vé-
gezni. Ebben az idôszakban csökkent a
megyei Állomások parazitológiai labora-
tóriumi tevékenysége. Mivel a laborhát-
tér a mûködéshez szükséges engedélyem
megvolt, elvállaltam a felkéréseket. Né-
hány antiparazitikum gyakorlati haté-
konysági vizsgálatára is kaptam megbí-
zást, felélénkültek a korábbi országos
szakmai kapcsolatok, és kezdett pezseg-
ni a parazitológiai élet.

De hogyan lett ebbôl saját labor?
Ez egy nagy versenyfutás volt az idô-

vel. A labor mûködéséhez a felszerelést,
eszközöket évtizedeken keresztül gyûj-
töttem. Aztán – tíz éve – úgy nézett ki,
hogy nekiállhatunk az elképzelés meg-
valósításának, de akkor nem jött össze 
a dolog. Múltak az évek, fel kellett pör-
getni a dolgokat, és a társam segítségével
másfél év alatt befejeztük a beruházást.
A mûködési engedélyt 2006. december
21-én megkaptuk.

Hol van ez a laboratórium?
A Pilis-hegységben, nagyon kellemes

és szép környezetben. Tôlünk kiáltásnyi
távolságra van a Házi-réti horgásztó. 
A Bécsi út folytatásában a 10-es út 15. ki-
lométer-táblájánál jobbra egy földúton
kell lejönni az Aranyhegyi patak völgyé-
be. Ez a patak a telkünk végében folyik.

Hogyan jut el hozzátok a vizsgálatra
szánt anyag?

A postai címünk: 2085 Pilisvörösvár-
Házirét, Víztározó köz 5018 Hrsz. A fu-
tár pedig idetalál, de ha nem, akkor az
éjjel-nappal mûködô telefon (06 30
2 252 292) segítségével úgy idevezetjük,
mint a GPS. Kérés esetén, természetesen
személyesen megyünk el az állattartó te-
lepre a minták begyûjtése és a telep tech-
nológiájának megismerése céljából.

Mekkora az érdeklôdés a munkátok
iránt?

Egy szóval válaszolva: nagy. Ezt a kér-
dést korábban is folyamatosan feltették,
és sokan nem értették, hogy miért foglal-
kozunk a hivatásunk ezen – kevesek által
szeretett – szegmensével. A koprológiai
vizsgálatok elvégzésén túl úgy érzem,
hogy az állattartókkal (és a kollégákkal)
való érintkezés során kötelességem tuda-
tosítani, hogy a parazitózisoknak – a
baktériumos és vírusos betegségekkel
egyezôen – van járványtana, és kevésbé
sem elhanyagolható gazdasági kártétele,
ami ellen csak a pontos diagnózis isme-
retében lehet szakszerûen beavatkozni.
Mi elsôsorban a haszonállattartó telepek-
rôl nagy tömegben érkezô minták feldol-
gozásával foglalkozunk. Ez – természete-
sen – nem zárja ki az egyedi (kutya,
macska) minták vizsgálatát. Nagy létszá-

mú sertés, szarvasmarha, baromfi stb. te-
lepek parazitológiai állapotának vizsgá-
latával rajtunk kívül az országban senki
nem foglalkozik. A vizsgálati anyag is fô-
leg ezekrôl a helyekrôl származik.

Kik a megbízók, a mintaküldôk?
Vannak állandó partnereink. Több éve

együtt dolgozunk a Pfizer Kft-vel a juhok
tavaszi rühösség elleni fürösztését kiváltó
injekciós kezelés elterjesztésében. Ennek
kapcsán több ezer juh koprológiai vizs-
gálatát végezzük el a tulajdonos számára
ingyenesen. A Janssen elsôsorban a ser-
téstelepek parazitológiai állapotának fel-
mérésében veszi igénybe a szolgáltatá-
sunkat, de megbízóink között szerepel
az Alpha-Vet, Bayer, Ceva, Dunavet,
Intervet, Novartis, és még sorolhatnám.
Nekem az jelenti az elôrelépést, hogy
egyre több esetben keresnek meg olyan
teleprôl, amelynek vizsgálatát korábban
valamelyik forgalmazó kérte, de ma a te-
lep saját költségén is kíváncsi a pillanat-
nyi parazitológiai állapotára.

Mik a további terveitek?
Legalább tartani szeretnénk a parazitó-

zisok iránt eddig elért érdeklôdést, keres-
sük a lehetôségét annak, hogy tovább
népszerûsítsük a tevékenységünket. Iga-
zándiból arra is készültünk, hogy „kis-
csoportos” parazitológiai továbbképzé-
seket tartsunk 10-12 fô részére. Ezt úgy
képzeltük el, hogy – mondjuk – egy
rendszer állatorvosainak, vagy egy para-
zitológiai résztéma iránt érdeklôdôknek
a kívánt témáról tartanánk – akár meghí-
vott elôadókkal is – színvonalas tájékoz-
tatást. ■
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AMÁOK Pest megyei Szervezete az
idei jubileumi Kómár-napra valami
nagy durranással készül. Sikerült

megszervezni, hogy egy teljes nap 
(5x90 perces elôadások) dr. Komáromy
András (Pennsylvaniai Egyetem, Phila-
delphia), a világszerte elismert szemész-
állatorvos tartson konferenciát, felölelve
a teljes kisállat-szemészeti praxist. A cím
tehát nem véletlenül áthallásos. A sze-
mészet két kiemelkedô személyisége,
császára és királya lesz jelen a szeptem-
beri konferencián. Kómár profeszor, aki-
nek emlékét legjobb igyekezetünk sze-
rint ápoljuk immár tíz éve és Komáromy
András, a modern kor híressége, utazó
nagykövete.

Dr. Komáromy András neve nem is-
meretlen a kisállat-praxisban szemészet-
tel foglalkozó kollégák elôtt. A legtöbb
szemészeti cikkben utalnak kutatásaira,
gyakorlati tapasztalataira, rengeteg felké-
rést kap a világ számos országából (hu-

mán kollégáktól is!) elôadások, work-
shopok megtartására.

A nálunk tartandó elôadások tematiká-
ját úgy állították össze, hogy a minden-
napi praxisban azonnal hasznosítható
gyakorlati tapasztalatokat adja át, alap
mûszerkészlettel elvégezhetô vizsgála-
tokra, egyes fajtáknál szemészeti szûrô
vizsgálatokra koncentrálva. A diagnózis
pontos felállításában segít az amerikai
praxisokban meghonosított „step by
step” protokoll, amely ténylegesen a lé-
nyegi elváltozásokra összpontosít, és na-
gyon egyszerûen követhetô vezérfonalat
ad az állatorvos kezébe.

Szó lesz a szem és környékének sérü-
léseirôl, sebészeti ellátásáról. Minden
információt a lehetô legautentikusabb
személytôl kapunk meg, és akinek volt
már lehetôsége találkozni lenyûgözô
elôadói stílusával, szakmai tudásával,
az biztos nem hagyja ki ezt az alkalmat
sem! ■

■■  K und K 
Kómár-nap és Komáromy András

Kedves Kollégák, ma egy bírósági tár-
gyaláson voltam, ahová két állator-
vos kollégát is idéztek tanúként.

Egyikük sem jelent meg, amiért a bíró
50-50 ezer Ft rendbírságot szabott ki, és
új napra idézte ôket. Ez már nem az elsô
eset, hogy olyan perben veszek részt,
ahol állatorvos tanúként nem jelenik
meg, amiért bírságot kell fizetnie. És per-
sze mégiscsak el kell mennie. Ha ismétli

az esetet, az már 100 ezer Ft, de egy
múltkori esetben a bíró 150 ezer Ft-ot
mondott. Csak rendkívüli okból marad-
hat valaki távol, ellenkezô esetben fizet,
és még meg is leckéztetik. 

Amikor Hatóság – akár már a nyomo-
zati szakban – nyilatkoztatja az állator-
vost, vagy egy jogi képviselô kérdéseket
tesz fel neki még per indítása nélkül (ill.
az elôtt), akkor érdemes meggondolni,

■■  Ha tanú az állatorvos

hogy mit válaszolunk: a hirtelenjében
megfelelônek tûnô válaszról késôbb ki-
derülhet, hogy hiányos, pontatlan, félre-
érthetô vagy téves. Esetleg felmerülhet
ennek a gyanúja. A pontatlanságok, vagy
a hiányosságok összeadódhatnak, és kü-
lön, vagy együtt az adott ügy szempont-
jából lényegesek lehetnek.

Egymás közötti kapcsolattartás során –
nekem úgy tûnik – gyakran túlértékeljük
egymás tekintélyét, szavának a súlyát.
Holott nem az számít, ki mondja, hanem
hogy mit mond. Gondolnunk kell arra,
hogy egy tárgyaláson az állatorvos sza-
vától, fôleg az állításaitól valakinek bizo-
nyos értelemben a sorsa vagy pénze
függ. Tesznek ott magasról a mi egymás
iránti hajbókolásunkra. A bírók profesz-

szionális biológiai hazugságvizsgáló gé-
pek, nagy kapacitású memóriával, az
ügyvédek hidegvérû vitatkozók, villám-
gyors gondolkodással. Ezekben mi ama-
tôrök vagyunk.

Már az sem szerencsés, ha javítgatni,
módosítgatni kell elôttük azt, amit elôzô-
leg – az ügy potenciális jelentôségét nem
kellôen mérlegelve – nyilatkoztunk. Az
viszont szarvashiba, ha még dühítjük is
ôket, mert levegônek nézve a bíróságot
el se megyünk, nem is szólunk.  Több
ember odamegy fölöslegesen, miattunk.
Ezután – mert úgyis kikényszerítik –meg-
jelenünk, és ôk kérdeznek, mi válaszo-
lunk. Nem éppen ideális vizsgalégkör...

dr. Lorászkó Gábor

KÜLÖNLEGES ÁLLATFOTÓK AZ INTERNETRÔL



Elsôdleges kutatási és klinikai területe az
egyes öröklött szembetegségek szûrési és
gyógyítási lehetôségei, ezen belül a kutya
öröklött retina elváltozások molekuláris
okainak meghatározása valamint a kezelés
lehetôségei (különös tekintettel a látásrom-
lás megakadályozására). Dr. Komáromy
több mint 50 tudományos cikket és
(szak)könyv fejezetet írt, gyakori meghívott
elôadó mind az USA-ban, mind pedig nem-
zetközi konferenciákon. 

A X. jubileumi Kómár nap egyedüli elôadó-
jaként arra vállalkozott, hogy 5 x 90 perc-
ben (elôadások utáni diszkusszióval) szé-
leskörû áttekintést adjon a kisállat szemé-
szet legfontosabb kérdéseirôl, lépésrôl lé-
pésre mutassa be és adja át gyakorlati ta-
pasztalatait annak érdekében, hogy a hall-
gatók hazavihetô – és másnap a gyakorlat-
ban, a saját praxisukban máris alkalmazha-
tó – korszerû szemészeti tudás birtokába
kerülhessenek.

AMÁOK Pest
megyei Szer-
vezete idén

új tartalommal kí-
vánja megtölteni
az immár évtizedes
hagyományú kisál-
latos rendezvényét,

a Kómár napot. A hazánkban Kómár 
professzor által megalapozott állatorvosi
sebészet és szemészet témakörökbôl ezút-
tal a kisállat szemészet lesz az, melyrôl
igyekszünk korszerû, A-tól Z-ig mindent át-
fogó és azonnal alkalmazható gyakorlati is-
mereteket adni. A könnyen elérhetô fôváro-
si helyszínnel szeretnénk a rendezvényt va-

lamennyi kollégánk szá-
mára vonzóvá tenni,
ahogy az exkluzív környe-
zet és ellátás, valamint a
nívós szakmai kiállítás is
azt hivatott szolgálni,
hogy valamennyi résztve-
vô a lehetô legtöbbet kap-
hassa a X. jubileumi
Kómár napon, melynek
idôpontja és helyszíne:

2009. szeptember 26. 
Westend Hilton Budapest

Dr. András M. Komáromy a Pennsylvania
Egyetem (Philadelphia, USA) klinikai tudo-
mányok tanszékének oktatója, 2004 óta

egyetemi adjunktus. Állatorvos doktori dip-
lomáját Zürichben (Svájc) szerezte 1993-
ban, 1996 óta az állatorvostudományok
doktora. Rezidensként kisállat sebészettel
és belgyógyászattal foglalkozott a michi-
gani egyetemen (Michigan State University,
USA). Késôbb állatorvosi szemészet téma-
körben folytatta munkáját, majd 2002-ben
PhD fokozatot szerzett a Floridai Egyete-
men (University of Florida, USA). 

Dr. Komáromy
András az Amerikai
Szemészeti Kollégi-
um által minôsített
szemész állatorvos.
Klinikusként elsô-
sorban összehason-
lító szemészettel, a
különbözô állatfaj-
ok szembetegségei-
nek diagnosztikájá-
val és kezelési le-
hetôségeivel foglal-
kozik. A Pennsyl-
vania Egyetem
Matthew J. Ryan ál-
latkórház szemé-
szeti klinikájának munkatársa és kijelölt ve-
zetôje, ugyanitt Ô irányítja az állatorvosi
szemészet rezidens programot is. Ezidáig
egyedüli állatorvos, aki részt vett a humán
szemészeknek szervezett Penn Vision klini-
kai kutató programban (Scheie Eye
Institute, USA), 2009-tôl pedig a Nemzeti
Szemészeti Intézet kutatási ösztöndíjasa
(National Eye Institute / National Institutes
of Health). 

■■  X. jubileumi Kómár Nap
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A X. jubileumi Kómár nap szakmai programja
2009. szeptember 26. Westend Hilton Budapest

Kisállatok szemészete a mindennapi gyakorlatban
Elôadó: Dr. András M. Komáromy (angol nyelven, szinkron-tolmácsolással)

I.  
Szemészeti diagnosztika a praxisban,
differenciál diagnosztikai lépések
Sürgôsségi szemészet, a szemhéj-sérülé-
sek sebészete

II.
A cornea betegségei (überreiter, 
dermoid, ulcus) és sebészete, 
alkalmazott gyógyszerek
Szemhéjak sebészete (entropium,
ectropium, harmadik szemhéj)

III.
Daganatok a szemészetben, terápiás 
lehetôségek
Lencse elváltozások, az uvea betegségei
(diagnosztika, terápia)
Cataracta, glaucoma

IV.
Veleszületett szemészeti rendellenessé-
gek vizsgálati protokollja és szûrése

V.
Az öregedéssel járó elváltozások, szûrô
programok öreg kutyák részére
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Vezetôségi- és küldöttgyûlési ha-
tározatok 2008. november –
2009. május között:

HAT 10/2008: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete a 2008. évi (2008.10.01. – 2009.03.31.)
pályakezdô támogatást dr. Horváth
Bánk (mint befogadó állatorvos) és dr. Korvin
László (mint pályakezdô állatorvos) részére
nyújtja, a velük megkötendô támogatási szer-
zôdés formájában.

HAT 11/2008: A hétvégi ügyeletre beosztott
állatorvosok ügyeleti szolgálatának teljesíté-
sét a MÁOK Pest megyei Szervezete ellen-
ôrizni fogja.

HAT 12/2008: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete javasolja az országos ügyeleti szabályzat
módosítását, és ehhez a soron következô or-
szágos küldöttközgyûlésre javaslatot fogal-
maz meg. 

HAT 1/2009: A MÁOK Pest megyei Szerveze-
te a hétvégi magán-állatorvosi ügyelet szerve-
zését továbbra is ellátja.

HAT 2/2009: A MÁOK Pest megyei Szerveze-
tének határozata értelmében, Pest megyében
az összevezetéses formában történô, ebek ve-
szettség elleni védôoltásának megszervezése
és elvégzése a 2009. március 01. – 2009. má-
jus 31. közötti idôszakban történik.

HAT 3/2009: A MÁOK Pest megyei Szerveze-
tének határozata értelmében, a 2009. évi ösz-
szevezetéses veszettségoltások javasolt díja
Pest megyében bruttó 3.000 Ft / oltás.

HAT 4/2009: A MÁOK Pest megyei Szerveze-
tének határozata értelmében, a 2009. évi ösz-
szevezetéses veszettségoltások elvégzésekor
a kötelezô féreghajtó kezelések javasolt díja
Pest megyében bruttó 200 Ft / 10 ttkg.

■■ Szervezeti
hírek

HAT 5/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zetének határozata értelmében, a 2009. évi
összevezetéses veszettségoltások elvégzése-
kor az egyedi sorszámmal ellátott „Kisállat
egészségügyi könyv” javasolt kibocsájtási és
regisztrációs költsége bruttó 500 Ft / db.

HAT 6/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zetének hozzájárulása a 2009. február 21-i
Állatorvos Bálhoz: 200.000 Ft.

HAT 7/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete a továbbképzésekre meghatározott to-
vábbképzési pontok emelését javasolja. 

HAT 8/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zetének Vezetôsége 2009. február 11-i ha-
tállyal az Ügyeleti Szabályzatát visszavonja,
az ennek helyébe lévô szabályzatról a soron
következô vezetôségi ülésen dönt.

HAT 9/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zetének határozata értelmében, a határidô le-
teltét követôen, 2009. március 4-e után a
Szervezethez benyújtott, összevezetéses
eboltás szervezésére irányuló kérelmekhez
hozzájárulást nem ad.

HAT 10/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zetének határozata értelmében, azon össze-
vezetéses eboltás végzésére irányuló kérel-
mek esetén, ahol hiánypótlás lett megállapít-
va, a benyújtási határidô 2009. március 15.

EBOLTÁSSAL KAPCSOLATOS VEZETÔSÉGI
DÖNTÉS: A MÁOK Pest megyei Szervezeté-
nek Vezetôsége a 2009. február 11-én meg-
tartott vezetôségi ülésén hozott testületi dön-
tése értelmében a következô településeken
nem javasolja összevezetéses eboltás szerve-
zését és végzését a 2009. március 01. –
2009. május 31. közötti idôszakban:

Alsónémedi, Bag, Budakalász, Érd,
Galgahévíz, Mogyoród, Páty,
Pilisszentkereszt, Sóskút, Szentendre,
Tápiógyörgye,  Telki,  Vác,  Vecsés.  

HAT 11/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete, a magán-állatorvosi ügyelet szervezésé-
re és ellátására irányuló új, Pest megyei

Ügyeleti Szabályzatot fogadott el (a szabály-
zat szövege a www.pest-megyei-allator-
vos.hu weboldalon olvasható).

HAT 12/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete soron következô küldöttgyûlését 2009.
május 15-i idôpontra hívja össze.

HAT 13/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete a 2008. évi költségvetési beszámolót el-
fogadja (a 2009. május 15-i.küldöttgyûlés ál-
tal is határozattal elfogadva*).

HAT 14/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete a 2009. évi költségvetési tervezetét elfo-
gadja (a 2009. május 15-i.küldöttgyûlés által
is határozattal elfogadva*).

HAT 14/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete határozata értelmében, a MÁOK Pest
megyei Vezetôségének határozott célja az
összevezetéses eboltások szûkítése Pest me-
gyében. A ciklus végéig (azaz 2012. április
30-ig) kizárólag a vonatkozó hatályos jogsza-
bályok szigorú betartásával, indokolt esetben
és helyen javasolja az összevezetéses eboltás
szervezését

HAT 15/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete a 2009. évi (2009.05.01. – 2009.10.31.)
pályakezdô támogatást dr. Papp Zoltán (mint
befogadó állatorvos) és dr. Kiss Gergô (mint
pályakezdô állatorvos) részére nyújtja, a ve-
lük megkötendô támogatási szerzôdés formá-
jában.

HAT 16/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete határozata értelmében a 2009. évi X. ju-
bileumi Kómár emléknap idôpontja és hely-
színe: 2009. szeptember 26. Westend Hilton
Budapest.

HAT 17/2009: A MÁOK Pest megyei Szerve-
zete határozata értelmében a 2009. év
Kómár díjasa Arany Tóth Attila dr.

* A 2008–2009-es költségvetések a
www.pest-megyei-allatorvos.hu weboldalon
olvashatók.

Hétvégi ügyeleti ellátás Pest megyében

A www.pest-megyei-allatorvos.hu
<http://www.pest-megyei-allatorvos.hu>
weboldalon az Ügyeletek menüpont
alatt olvashatók a hétvégi ügyeleti beosz-
tások. Fontos, hogy csak azok a Kollégák
kerültek beosztásra, akik írásos nyilatko-
zatban vállalták az ügyeleteket (az
ügyelôk listáját szintén az Ügyeletek me-
nüpont alatt találjátok). A hatályos Pest
megyei Ügyeleti Szabályzat a Szabály-
zatok menüpont alatt olvasható, mely
csak regisztráció után érhetô el.

A hétvégén nem ügyelô Kollégákat to-
vábbra is kérjük, hogy az ügyeletes
elérhetôségét (üzenetrögzítôn, webolda-
lon, kifüggesztve stb.) mindenképpen
közöljék az állattartókkal.

A nap folyamán – ünnepélyes keretek kö-
zött – megemlékezünk Kómár professzor-
ról, és átadásra kerül a Kómár emlékplakett
is. A 2009. évi díjazott: dr. Arany Tóth 
Attila.

A rendezvény TK3/2009/Pest nyilvántartási
számon, 100 továbbképzési ponttal (teszt-
írással) kerül bejegyzésre. Az egész napos
továbbképzésre való belépés (sárga csekk
befizetésével) 15.000 Ft/fô (2009. július
31-ig történô elôjelentkezés esetén 12.000
Ft/fô). Az ingyenes parkolásról (Westend
mélygarázs), illetve a szünetekben étkezés-
rôl a szervezô, a MÁOK Pest megyei Szer-
vezete gondoskodik. További információk:
www.pest-megyei-allatovos.hu, illetve dr.
Keresztes Zsolt (maokpest@dunainfo.net,
30/411-4315). ■
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2008. november –2009. május között kiadott (tagsági és mûködési engedély) határozatok (idôrendben):

Tagfelvétel és mûködési engedély (határozat):
Dr. Szûcs Dominika Göd + ügyeleti körzete (Vác II., szûkített, csak kisállat, Profivet rendelôintézet)
Dr. Czeibert Kálmán Göd + ügyeleti körzete (Vác II., szûkített, csak kisállat, Profivet rendelôintézet)
Dr. Papp Zoltán Cegléd + ügyeleti körzete (Cegléd I.)
Dr. Mile József Attila Pécel és ügyeleti körzete (Gödöllô II.) és Monor és ügyeleti körzete (Monor II.)
Dr. Rohn Emese Vác és ügyeleti körzete (Vác I., szûkített, csak kisállat, Zsó-Vet Állatorvosi rendelô)
Dr. Muncz Frigyes Hernád és ügyeleti körzete (Dabas II.)
Dr. Cseke Ibolya Érd és ügyeleti körzete (Buda III, szûkített, csak kisállat, dr.Siver László rendelôje)
Dr. Barczy Mária Érd és ügyeleti körzete (Buda III, szûkített, csak kisállat, Parkvárosi Állatorvosi rendelô)
Dr. Papp Orsolya Göd és ügyeleti körzete (Vác II., szûkített, csak kisállat, Profivet rendelôintézet)
Dr. Barta Enikô Diósd és ügyeleti körzete (Buda III., szûkített, csak kisállat, Szamóca Állatkórház)
Dr. Harsányi Zsuzsanna Diósd és ügyeleti körzete (Buda III., szûkített, csak kisállat, Szamóca Állatkórház)
Dr. Hegedûs Béla Diósd és ügyeleti körzete (Buda III., szûkített, csak kisállat, Szamóca Állatkórház)
Dr. Sterner Katalin Diósd és ügyeleti körzete (Buda III., szûkített, csak kisállat, Szamóca Állatkórház)
Dr. Szalay Gábor Diósd és ügyeleti körzete (Buda III., szûkített, csak kisállat, Szamóca Állatkórház)
Dr. Szécsényi Dóra Lídia Diósd és ügyeleti körzete (Buda III., szûkített, csak kisállat, Szamóca Állatkórház)
Dr. Váradi Noémi Veresegyház és ügyeleti körzete (Gödöllô I., szûkített, csak kisállat,

Emericus Bt. rendelôje)

Mûködési engedély módosítás (határozat):
Dr. Jakab László Szôdliget és ügyeleti körzete (Vác I., Szôdligeti Állatorvosi rendelô s Állatpatika) és Göd
Dr. Mendege Dóra Szôdliget és ügyeleti körzete (Vác I., szûkített, csak kisállat, dr. Jakab László rendelôje)
Dr. Patócs András Tahi és ügyeleti körzete (Buda I., szûkített, csak kisállat)
Dr. Nagy Gyula Csak a Szigetchicken Kft. húshibrid és szülôállománytelepének 

magán-állatorvosi ellátása
Dr. Gyetvai Balázs Csobánka + ü.k. (Buda I.) és Pilisvörösvár + ü.k. (Buda II.. Csobánkai Állatorvosi rendelô)
Dr. Cseh Judit Csobánka és ügyeleti körzete (Buda I., szûkített, csak kisállat, 

Csobánkai Állatorvosi rendelô)
Dr. Kerényi János Dunaharaszti + ü.k. (Ráckeve I.) és csak az Alsónémedi szarvasmarha telep 

magán-állatorvosi ellátása
Dr. Gyulay Gyula Agrifutura Real Kft. tehenészeti telepe (2461 Tárnok, Anasztázia major)
Dr. Molnár Beáta Üllô és ügyeleti körzete (Monor II., szûkített, csak kisállat) és csak 

az Apró Farm Kft vecsési juhtelepe
Dr. Nagy Barnabás Cegléd és ügyeleti körzete (Cegléd I.)
Dr. Kiss Csaba Törökbálint + ü.k. (Buda II.) és Érd + ü.k. (Buda III. szûkített, csak kisállat)
Dr. Kalácska Lajos Szob és ügyeleti körzete (Vác I., Dunakanyar kisállatrendelô)
Dr. Szeleczky Regina Üröm és ügyeleti körzete (Buda II., szûkített, csak kisállat, dr. Saufert Gyula rendelôje)

Hozzájárulás (más megyei tag Pest megyei magán-állatorvosi tevékenységéhez, határozat):
Dr. Minya László Üröm és ügyeleti körzete (Buda II., szûkített, csak kisállat, dr. Saufert Gyula rendelôje)
Dr. Imreh Bernadette Csak a Magyar Szinhús Bt. Monorierdô sertéstelepének magán-állatorvosi  ellátása)
Dr. Konrád Krisztina Inárcs és ügyeleti körzete (Dabas II.)

Mûködési engedély visszavonása (tagság megtartása mellett, határozat):
Dr. Erdélyi Zita Szentendre és ügyeleti körzete (Buda I.)

Tagsági jogviszony felfüggesztése (tag saját kérése alapján, határozat):
Dr. Nagy Bálint 2009. január 1-tôl.
Dr. Watzek István Péter 2009. április 1-tôl.

■■  Dr. Muray Tibor emlékére

■■  dr. Gönczi Gábor kamarai 
elnök válasza
Kertész Péter kollégánknak a HírVETô elôzô számában megjelent írására.

Egy torzonborz szakállú ember
beszélgetett az éppen fel nem
vett diákokkal a rektori épület
folyosóján. Nem vigasztalt 
senkit, csak mindenkihez volt
egy emberi szava. 

Mindez 1988-ban tör-
tént. Késôbb Ô lett a
fônököm az Élettani

tanszéken. Büszkén hirdette: Ô
az egyetlen nem állatorvos
végzettségû oktató az életta-
non. Rajongásig szerette a természetet,
az állatokat. Derûsen nézte, amikor a
hallgatók, tiltakozva az élettani kísérle-
tek ellen, szabadjára engedték a békákat
a gyakorlóban. Dörmögô hangján oktat-
ta a másodéveseket, jó hangulatú gya-
korlatokat tartott, a német nyelvû oktatás
évfolyamának gyakorlat közben lelkesen
mutatta az egyetem parkjában a fákra le-
szálló csonttollú csapatot. Szigorlaton el-

nézte a puskával szerencsétlenkedôket,
ha volt rá lehetôsége, súgott. Saját beval-
lása szerint nem akart a tanszéknek
pluszmunkát a pótvizsgákkal.

Vadászott, madarászott. A klasszikus
vadász generáció tagja – történetei, ame-

lyeket lelkesen mesélt, a legtöbb-
ször csak a vad becserkelésérôl
szóltak, az elejtésérôl nem. A sza-
lonkázás volt a kedvence, szerette
ezeket a hosszú csôrû madarakat.

Késôbb, ha összefutottunk, min-
dig ejtett pár szót a természetrôl,
sajnálta, hogy egyre kevesebb idôt

tud a szabadban tölteni. Novemberi le-
velében optimistán az orvosok kezébe
került „kísérleti egérnek” nevezte magát,
decemberben, az utolsó találkozásunk-
kor lovaskocsis tavaszi madarászatot ter-
veztünk. Mindez már csak terv marad.

Kedvenc szalonkáival száll mind-
örökre…

dr. Kertész Péter
Ôrbottyán

Tisztelt Kolléga Úr, kedves Péter! 

A Hírvetô c. újság 2009. évi 1. számában
tetted közzé gondolataidat a legutóbbi
országos küldöttközgyûlésrôl. Mivel Mo-
hai alelnök úr telefonban 2009. decem-
ber 10-én délután már elmondta nekem

a saját véleményét, ami szó szerint meg-
egyezett a most írásban megjelentekkel,
nem értek meglepetésként az újságban
leírt gondolatok.

Utólag sok (hangsúlyozottan nem fôvá-
rosi) küldött véleményét megkérdeztük
(Fôtitkár Úr is, én is) és az alapján egyál-
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talán nem érzem úgy, hogy a 2008. de-
cemberi országos küldöttközgyûlés bár-
milyen szempontból is ne a szabályok-
nak megfelelôen, gyorsan és hatékonyan
végezte volna felelôsségteljes munkáját.
Általában is azt tapasztalom,
hogy az országos küldöttek
magas szinten felkészülve,
kialakított véleménnyel je-
lennek meg a küldöttközgyû-
lésen, véleményükre kizáró-
lag érvekkel és nem hangula-
ti elemekkel lehet hatni.

Az Általad „hattyú halála”
elôadóként aposztrofált Pest
megyei kollégánk (dr. Biró
Péter Gábor monori kollé-
gánk, a Szerk.) hetekkel az
országos küldöttközgyûlés elôtt megkért
arra, hogy meghívottként szót kaphasson
a küldöttközgyûlésen. Természetesnek
tartottam, hogy teljesítem a kérését. Min-
den hozzászóló önmagát is minôsíti a
hozzászólásával, azt sem Neked, sem
nekem nem szükséges megtennünk.

Az újságban megjelentetett gondolata-
id alapján azt érzem, hogy Te úgy fogtad
fel ezt a küldöttközgyûlési napirendi
pontot, mint egy csatát, ahol a gyôzelmet
a beterjesztett Pest megyei, az ügyeletre
vonatkozó javaslat elfogadása jelentette
volna, így viszont vereséget szenvedte-
tek. Errôl szó sincs. Lehet, hogy Ti úgy
éreztétek, de sem Kárpáti Elnök Urat,
sem a megye küldötteit nem érte „táma-
dás”.

Egy elôterjesztett módosító javaslat
nem kapta meg a szükséges támogatást.
A javaslat vitájában helyenként szenve-
délyes hangú egyéni reagálások hangzot-
tak el. Ennyi történt, semmi több. Írásod
szerint ezért nem ártott volna több kollé-

gánkat „atyai …”-ban részesíteni?! Ezt
meglehetôsen sajátos nézetnek tartom.

Nem egyszer fordult elô velem (és nyil-
ván még sokszor lesz is ilyen), hogy az
álláspontomat nem támogatták, ha úgy

tetszik leszavazták. Nem
vettem a lelkemre, tettem
tovább a dolgomat.

Ugyanolyan országos
küldött vagyok, mint Te.

Engedtessék meg nekem,
hogy élve küldötti jogom-
mal én is elmondhassam a
véleményemet. Ezt egyéb-
ként az ügyeletrôl folytatott
vita legvégén tettem, arra
tekintettel, hogy így állás-
pontommal ne befolyásol-

jam a hozzászólókat. Szerintem a jelen
lévô országos küldöttek már a vita meg-
kezdése elôtt kialakították az ügyelettel
összefüggô álláspontjukat, eldöntötték,
hogy hogyan fognak majd szavazni.

Kérlek, szíveskedj a fentieket végig-
gondolni, mielôtt „igen antidemokrati-
kusnak” minôsíted azt a tényt, hogy a vi-
ta során én is kifejtettem a véleménye-
met. Nem valamilyen büntetô-per tár-
gyalásán voltunk, ahol az utolsó szó jo-
gát kellett volna alkalmaznunk. Kárpáti
Elnök Úrnak bôségesen volt alkalma az
álláspontja kifejtésére. Lehet, hogy a vita
hevében Te nem hallottad, de akkor már
percek óta félhangos-hangos „beszólá-
sok” azt sürgették, hogy „szavazzunk
már”. Ezek a megnyilvánulások NEM a
leveledben elmarasztalt fôvárosi kollé-
gáktól érkeztek!

Kollegiális üdvözlettel:

dr. Gönczi Gábor

■■  Küldöttgyûlés
Május közepén év-értékelésre és
a költségvetés megtárgyalására
hívta elnökünk a megyei
szervezet küldötteit. A helyszín
ezúttal Veresegyház volt, egy
mellékutcában lévô csendes
étteremben, ahol nyugodt
körülmények között 
dolgozhattunk.
Két évvel ezelôtt Cegléden majd-
nem teljes létszámban együtt
voltunk, idén – igazi
meglepetésként – a küldötteknek
csak mintegy fele áldozta 
az estéjét közös dolgainkra.
Különösen érthetetlen, hogy 
a Szatok bizottság elnöke nem
volt jelen, beszámolót nem
küldött, és a bizottság egyetlen
tagjával sem képviseltette magát.

Beszámoló a Vezetôség
2008. évi munkájáról

Tisztelt Küldöttgyûlés, 
tisztelt Küldött-társak!

Az elôzô évben elvégzett munkáról sze-
retnék vázlatszerûen képet adni.
2008-ban választás volt, amelynek a ré-
vén a tisztségviselôk között jelentôs vál-
tozások történtek.
A választás azonban – lemondások miatt
– végig kísérte az évet. Titkárt, országos
küldöttet, vezetôségi tagot kellett pótló-

lag választanunk. Azóta stabilizálódott a
helyzet, nem kell szervezeti kérdésekre
az idôt elpazarolni.

A megyei küldötteink közül is lemond-
tak néhányan, ôk nem tisztségviselôk,
ezért pótlásuk nem kötelezô, illetve a
pótlást csak a közgyûlés végezheti el.

Az országos választáson alelnök
(Kurucz János), országos elnökségi tag
(Kárpáti László), Szatok bizottság elnöke
(Bíró Ferenc), tag (Mohai Imre, Biró Péter
Gábor), etikai bizottsági tag (Michalik
László, Gerencsér Ferenc) posztokon
kaptak Pest megyeiek megbízást.

Az országos és a fôváros szervezettel
hatékony munkakapcsolat mûködik,
nem egy esetben léptünk fel egységesen.

Az állami szolgálat átszervezésével
összefüggésben a gödöllôi épület kiürült,
ennek ellenére a vezetôségi ülések zö-
mét itt tartottuk. Az igazgató-fôállator-
vossal folyamatos munkakapcsolatban
vagyunk. 

A vezetôségi üléseken az állami szol-
gálat vezetôinek részvétele egyre rit-
kább, mert a Kollégáinkat érintô dolgok



(jogosult áo. stb.) nem ezen a szinten
dôlnek el. Egyes kérdésekben konfrontá-
lódásra került sor, az érintett témákat je-
lezve kezdeményeztünk megbeszélést.
Ezek általában megállapodással zárultak,
de az eredmény nem minden esetben
volt pozitív (a megállapodás ellenére is
folytatódott a kifogásolt gyakorlat pl. a
rendelô-engedélyezések területén).

A tagjainkkal folytatott kommunikációt
szerettük volna áttenni elektronikus for-
mára, ennek pusztán annyi akadálya

volt, hogy sokan válaszra sem méltattak
minket, és nem adták meg az e-mail cí-
müket.

Más megyékben ez flottul lement, ná-
lunk talán túl sok az individuum, akik
nehezebben állnak be a sorba. 

Ebbe a témakörbe tartozik, hogy sike-
rült elindítanunk a honlapunkat, amely-
nek tartalommal való feltöltése folya-
matos.

A Vezetôség havi rendszerességgel
ülésezett, a hagyományoknak megfelelô-
en a nyári idôszakban a szûkített Vezetô-
ség kapott döntési jogot.

Újdonságként, az adminisztráció ellá-
tására korábban a titkári posztot betöltô,
Keresztes Zsolt ügyvivôi megbízást ka-
pott.

Rendezvényeink: 
Kétnapos továbbképzés Üllôn
Állatorvos-bál Ráckevén
Kómár-nap Cegléden.

Valamennyi rendezvényt sikeresnek
ítélem, de törekedni szeretnék az érdek-
lôdés növelésére.

A Kómár-nap ezután megújult formá-
ban, a továbbképzési jelleg kiemelésé-
nek szándékával folytatódik. Az Állat-
orvos-bált a fôvárosi szervezettel közö-
sen fogjuk szervezni a jövôben.

A Hírvetô újságunknak négy száma je-
lent meg, amely nemcsak a tájékoztatás-
nak fontos orgánuma, de hozzájárul a
költségvetésünkhöz is.

Éppen ennek és más szponzori bevéte-
leknek a révén volt lehetôségünk két al-
kalommal gyakornoktámogatásról dönte-
ni. Támogatásra méltó pályázók közül
tudtuk a gyôzteseket kiválasztani azt,
akit a leginkább jónak tartottunk.

A gazdálkodásunk keretei adottak, a
tagdíj mértéke és megosztása az orszá-

gos szervezettel
nem változott. Ez
a bevételeink
nagyságrendjé t
meghatározza.

A kiadási rovat
legjelentôsebb té-
tele az ügyeleti
díj, amely 1500
Ft/nap. Ez az
összeg a maxi-
mum, amit ezek

között a keretek között erre fordítani tu-
dunk.

A könyvelési és számlázási feladatokat
változatlanul az Elme Bt. végzi, munká-
jukkal szemben kifogás nem merült fel.
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■■  A Felügyelô Bizottság 
beszámolója
Tisztelt Küldöttek! 
Tisztelt Kolleginák és Kollégák!

Megválasztásom óta eltelt évben szerzett
pénzügyi, könyvelési ismeretek alapján
úgy tûnik, hogy a költségvetési  beszá-
moló nem felel meg mindenben a szám-
viteli törvényben (Sztv.) leírtaknak.    

A 2008. évi eredmény kimutatási mér-
leg még nincs meg, aminek az oka az

országos.szervezet részére fizetendô
30% tagdíj + 40 % regisztrációs díj
számlázása körüli anomália.

Megbízható és valós összkép (Sztv.)
kell legyen  a terv – tény – terv adatok-
nál.

A fent említett tétel könyvelése vajon
mely idôpontra rögzíthetô? Ha 2008. év-
re nem vihetô, akkor milyen adóterhe
van a bevétel és kiadás közti 2.919.762
+ összegnek? Ha a pénztáregyenleg nem
tartozik az árbevétel fogalmába, akkor
ez nem eredménynövelô, feltételezem
(remélem), hogy emiatt nem kell utána
adózni.

Sürgôsen tisztázni kell, és a továbbiak-
ban lehetôleg megelôzni, hogy az ilyen
vagy hasonló eset ne forduljon elô.

Rendezvények, továbbképzések sor-
ban feltüntetett 2009. évi tervet soknak
érzékelem. Biztos vagyok benne, hogy
megalapozott ez a tervezés. Javaslom,
hogy részletes költségelemzés készüljön
lehetôleg a kiadások csökkentésérôl.

Gyakran mi vagyunk lemaradva az adat-
szolgáltatással.

Zárásul meg kívánom említeni az év
vége ügyeletszervezéssel kapcsolatos 
fejleményeit.

A monori kerületben néhány kolléga
bejelentette, hogy nem kíván az ügyelet-
ben részt venni.

A hivatkozásuk alapjának, az ügyelet-
szervezés helyi gyakorlatának tisztázásá-
ra kezdeményeztem a korábbi országos

küldöttközgyûlési döntés visszavonását.
A decemberi küldöttközgyûlés ezt elve-
tette, így meg kellett változtatnunk 
a szervezés alapelveit.

Megköszönöm a Vezetôség és a Bizott-
ságok minden tagjának, hogy munkájuk-
kal és részvételükkel hozzájárultak a fent
feladatok teljesítéséhez.

dr. Kárpáti László
elnök

Budai küldöttek: Szegedi László, 
Pórfy Tünde, Brenner József

FB: Revuczky Béla, Cservény Antal,
(Szôke Zsolt)

Kertész Péter és
Kurucz János
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Elnök Úrral tisztáztuk a Budapest
Banknál lekötött összegek kamatrátáját.

Az ôsszel került szóba vezetôségi ülé-
sen, hogy a kamarai tagok közül egyné-
hány nem tesz eleget  tagdíj fizetési kö-
telezettségének.

Ezért kértem, hogy az Elme Bt aktuali-
zálja a listát, és írásban  ismét szólítsa fel
az érintetteket, hogy tagdíj fizetési köte-
lezettségüket teljesítsék (a lista honla-
punkon közzé tehetô?).

Az veszettség elleni eb oltások körüli
viták, reklamációk még jobban alátá-
masztják azt a javaslatomat, melyet
többször szóvá tettem: A vezetôségi
döntések KET. szerinti határozati formá-

ban és tartalommal kerüljenek ki az érin-
tett kollégáknak.

A korrekt többség érdekeinek védel-
me, a Kamara vezetôinek bizalma mind-
annyiunk számára komoly és megtiszte-
lô kihívás, ezért fontos, hogy ne dobjunk
fel olyan labdát, amit magunk is tudunk
kezelni.

Az FVM törvényességi felügyeleti vizs-
gálat eredményérôl még nem tudunk, re-
mélve hogy nagy probléma nincs, az
elôterjesztést jelenlegi formájában elfo-
gadhatónak tartjuk.

dr.  Revuczky Béla
FB elnök

■■ Az Etikai Bizottság beszámolója
Az etikai bizottsághoz 2008-ben 9 pa-
naszbejelentés érkezett. A panasztevôk:
1 esetben kerületi fôállatorvos, 2 esetben
állattartó, 6 esetben állatorvos. A pana-
szoltak: 8 esetben 1 állatorvos, 1 esetben
1 állatorvosi vállalkozás.
A panaszt 2 esetben elutasítottuk elévü-
lés miatt. 

Egy panaszt visszavontak, egy esetben
hibás jogértelmezés miatt határozatban
utasítottuk el a azt. Két esetben az iratok
hiányossága miatt nem volt lefolytatható
az eljárás. Egy esetben etikai megrovás
büntetést szabtunk ki. Ezt a panaszlott
megfellebbezte, az OEB háromszoros
minimálbér összegre emelte a büntetést.

Egy panasz kapcsán az etikai szabá-
lyok módosítását kezdeményezzük, az
ügy még lezáratlan.

Két eset etikai tárgyalás nélkül került

lezárásra, a panaszoltakat figyelmeztet-
tük az anomáliákra.

Elfogultság bejelentésére nem került
sor. 

A panaszolt ügyek: tisztességtelen 
praxis-szerzés, rendelôlétesítés – tábla
kihelyezés (kétszer ugyanaz az ügy, csak
fordítva bepana-
szolva), szabály-
talan bélyeg-
zôhasználat (2),
szakmai (3), en-
gedély nélküli
munkavégzés.

dr. Márton
János 

EB elnök

A május eleji vezetôségi ülést követôen a
megyei szervezet által kiírt támogatásra
jelentkezô két párost hallgattuk meg, ez-
úttal néhány érdeklôdô vezetôségi taggal
kibôvítve.

A befogadó állatorvos kollégák és a
kandidáló friss-diplomások  (dr. Szolnoki
János és dr. Egyed Anna Szentendrérôl és
dr. Papp Zoltán és dr. Kiss Gergô Ceg-
lédrôl) alapos munkát végeztek, jelentô-

sen megnehezítve a végsô döntést. Ár-
nyalatnyi különbség is nehezen volt fel-
deríthetô, hiszen a befogadók jól felsze-
relt rendelôt vezetnek, széles profilú te-
vékenységet folytatnak, amiben helye
van a specialitások iránt érdeklôdô fiata-
loknak. Egyikôjük az aneszteziológia, a
mûtétek során folyó monitorozás, a má-
sikuk az ortopédia szakterületén szeretne
nagyobb jártasságot szerezni. Ezekhez a
munkákhoz a befogadók felszereltsége
és felkészültsége komoly alapot nyújt.

A hallottak értékelése után a szûkebb
Vezetôség (elnök-alelnök-titkár) – a Ve-
zetôség tagjainak elôzetes felhatalmazá-
sával élve – a ceglédi Papp-Kiss páros-
nak ítélték a féléves támogatást. Alább
olvasható a pályázatra benyújtott dolgo-
zatuk. ■

■■  A nyertes pályázat
Ezúton jelentkezünk kollégám, Dr. Kiss
Gergô és én, Dr. Papp Zoltán, mint be-
fogadó állatorvos a Magyar Állatorvosi
Kamara Pest megyei Szervezetének ve-
zetôsége által meghirdetett pályakezdô
támogatási pályázatra.

A Ceglédi Eötvös Állategészségügyi
Központunk alapvetôen háromféle szol-
gáltatást nyújt: állatorvosi rendelô, állat-
patika, valamint pet shop és kutyakoz-
metika. Bár a vállalkozás vezetését én
magam csak néhány hónapja vettem át,
a praxis 1993-óta mûködik, és hagyomá-

nyosan magas színvonalon szolgáltat.
Ezen elvárásoknak és kívánalmaknak
szeretnék továbbra is megfelelni, és a
meglévô szolgáltatásokat a kor színvona-
lához igazítani illetve fejleszteni. Rende-
lônk praxisában jelentôs szerepet játsza-
nak a mûtétek, így az ezek elvégzéséhez
szükséges mûszerpark és szaktudás 
folyamatos fejlesztést igényel. A közeli
tervekben altatógép és ôrzômonitor
rendszer megvásárlása szerepel. Ennek
mûködtetéséhez megfelelô szaktudású
kolléga szükségeltetik. Kollégámmal, 

■■  Pályakezdô támogatás
LEGKÖZELEBBI BEADÁSI HATÁRIDÔ: 2009. augusztus 31.
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dr. Kiss Gergôvel közös megegyezés
alapján azt a célt tûztük ki, hogy az Ô
feladata lesz a praxis megbízható
aneszteziológiai hátterének biztosítása
komplikált mûtétek (pl. csontsebészeti
beavatkozások) esetén, a praxisban vég-
zett mûtétek jelentôs részét kitevô ivarta-
lanítások rutinszerû elsajátítása, a késôb-
biekben önálló végrehajtása. A pályázat
elnyerése nagy segítséget jelentene mind
az anyagi eszközök, mind a munkabér
biztosítása terén. Mivel a
gyakornok kolléga nem
rendelkezik ceglédi lak-
hellyel, a támogatás azt is
szolgálná, hogy a praxis
egy kollégához méltó szál-
lást biztosíthasson számára.

Hogy terveink a MÁOK Pest megyei
Szervezete segítségével megvalósulhas-
sanak, ôszintén reméljük, hogy pályáza-
tunk kedvezô elbírálásban részesül.

dr. Papp Zoltán
ügyvezetô állatorvos

A gyakornok – szakmai munkával
kapcsolatos – tervei, elképzelései

Mint az az önéletrajzomból is kiderül, az
egyetemi évek alatt elsôsorban a szarvas-
marha-gyógyászat területén igyekeztem
hazánkban és külföldön tapasztalatokat
gyûjteni, a késôbbiekben elhelyezkedni.
Sajnos a végzést követôen nem találtam
ezen a területen megfelelô munkalehetô-
séget, így a vakcina kutatás-fejlesztésben
helyezkedtem el, mint vizsgálatvezetô
állatorvos. Az itt tett rövid, 3 hónapos ki-
térô után döntöttem véglegesen a praxis
mellet. Ekkor jutott tudomásomra, hogy 

a Ceglédi Eötvös Állategészségügyi Cent-
rum állatorvos munkatársat keres, így fel
is vettem a kapcsolatot Papp Zoltán dok-
torral, akivel úgy döntöttünk, közösen
pályázzuk meg ezt a támogatást.

A támogatási idôszakban célom a
kisállatpraxisban rutinszerûen végzett di-
agnosztikai eljárások és terápiás beavat-
kozások készségszintû elsajátítása, elmé-
lyülés azokban a részterületekben, ame-
lyek korábban is érdekeltek, mint pl. az

egzotikus állatok gyógy-
ászata vagy az anesztezi-
ológia. 

Mivel az egyetemi éveim
jelentôs részét Budapesten
töltöttem, így volt alkal-
mam több-kevesebb idôt

eltölteni az egyetemi klinikán és több bu-
dapesti kisállat praxisban olyan kiváló,
lelkes, példaképnek tekinthetô szakem-
berek mellett, akik mindig örömmel fo-
gadtak és tanítottak. Ôszintén remélem,
hogy a tôlük tanultakat végre „élesben”,
azaz önállóan, felelôs munkavégzés ke-
retében gyakorolhatom.

Bár nem a szûkebben vett szakmai
munka része, de fontosnak tartom, hogy
olyan területeken is fejlôdjek, mint pl. a
praxismenedzsment és tulajdonosokkal
való kommunikáció.

Hosszú távon is praktizáló állatorvos-
ként szeretnék dolgozni, akár alkalma-
zottként, akár vállalkozóként. Ennek so-
rán a rám bízott állatokat szeretném 
a helyzet adta lehetôségekhez mérten 
a lehetô legmagasabb szakmai színvo-
nalon ellátni, mivel ez felém az elvárás
mind a tulajdonosok, mind saját magam
részérôl.  

dr. Kiss Gergô
gyakornok állatorvos

dr. Papp Zoltán
dr. Kiss Gergô


